UCHWALA Nr 299/6010/ 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 5 maja 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewoédztwa (Dz. U. z 2016, poz. 486 z pézn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 ze zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 17 sierpnia 2016 r. przez firme
Algeo Sp. z 0.0. od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Zaspokojenie potrzeb
badan ciepta geotermalnego w Polsce poprzez wdroZenie innowacyjnej ustugi
wiercenia na duzych gtebokosciach w firmie Algeo Sp. z 0.0.”, nr RPPK.01.04.01-18-
0655/16, ztozonego w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie,
Typ projektu: Rozwdj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020

uwzglednia sie protest.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zatgcznik do Uchwaty Nr 299 /6010 /17
Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 5 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 17 sierpnia 2016 r.
przez firme Algeo Sp. z o.0. od negatywnej oceny formalnej wniosku
o dofinansowanie pn. ,,Zaspokojenie potrzeb badan ciepfa geotermalnego
w Polsce poprzez wdrozenie innowacyjnej ustugi wiercenia na duzych
glebokosciach w firmie Algeo Sp. z o0.0.” nr RPPK.01.04.01-18-0655/16,
ztozonego do dofinansowania w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1
Dotacje Bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 ze zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektow, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektdw, na skutek czego nie moze by¢é wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcy, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzagd Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, |[Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$é oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektéw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie
zgadza,

e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej
oceny, jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatarn RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewbddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzes$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoffinansowanych ze $rodkdéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegoétowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkoéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020
w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie,
Typ projektu: Rozwdj MSP’ przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 193/3926/16 z dnia 5 lipca 2016 r.
w sprawie zmiany uchwaty nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru
wnioskdow o dofinansowanie projektow ze Srodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: Rozw6j MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 — nabér 2015 (dalej:
Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 31 marca 2016 r. firma Algeo Sp. z o.0. ztozyta do 1Z RPO WP
wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Zaspokojenie potrzeb badan ciepta
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geotermalnego w Polsce poprzez wdroZenie innowacyjnej ustugi wiercenia na
duzych gtebokosciach w firmie Algeo Sp. z 0.0.”. Wniosek zostat zarejestrowany pod
nr RPPK.01.04.01-18-0655/16, a nastepnie poddany ocenie formalnej.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym na podstawie
§ 5 ust. 3 pkt 13 Regulaminu konkursu, gdyz nie spetit kryterium formalnego
dopuszczajgcego specyficznego pn. — ,Pomoc publiczna/pomoc de minimis”, ze
wzgledu na niespetnienie efektu zachety, o czym poinformowano Whnioskodawce
pismem z dnia 29 lipca 2016 r., znak: WP-11.432.5.655.2016.DK, doreczonym w dniu
4 sierpnia 2016 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 17 sierpnia 2016 r. protest.
Uchwalg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego z dnia 8 listopada 2016 r. nr
234/4682/16 protest nie zostat uwzgledniony. Od tego rozstrzygniecia
Whioskodawca ztozyt skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie, ktéry wyrokiem z dnia 12 stycznia 2017 r. (Sygn. Akt | SA/Rz 973/16,)
uwzglednit skarge Whnioskodawcy. Nastepnie Naczelny Sagd Administracyjny
w Warszawie wyrokiem z dnia 22 marca 2017 r. sygn. akt: 1| GSK 472/17 oddalit
skarge kasacyjng Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego. Prawomocne orzeczenie
w przedmiotowej sprawie doreczono IZ RPO WP w dniu 18 kwietnia 2017 r.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutow Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, uwzgledniajac wskazania Sadu zawarte
w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 12
stycznia 2017 r. (Sygn. Akt | SA/Rz 973/16) oraz w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 marca 2017 r. (Il GSK 472/17), uznaje
za konieczne uwzglednienie protestu.

Whiosek zostat uznany za niespetniajgcy kryterium formalnego dopuszczajgcego
specyficznego — pomoc publiczna/ pomoc de minimis.

Badanie pod katem spetniania kryterium formalnego dopuszczajgcego
specyficznego pn. pomoc publiczna/ pomoc de minimis polega na ocenie zgodnosci
z danym $rodkiem pomocowym. W przypadku objecia projektu zasadami regionalnej
pomocy inwestycyjnej (art. 14 Rozporzgdzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17
czerwca 2014 r. uznajgce niektére rodzaje pomocy za  zgodne
z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu), weryfikacja polega
m. in. na sprawdzeniu czy:

— projekt spetnia definicje inwestycji poczatkowej,

— spetniony zostat efekt zachety (w zakresie ztozenia wniosku o dofinansowanie
przed rozpoczeciem prac nad inwestycj3g),

— projekt nie jest realizowany w sektorze wytgczonym ze wsparcia,



— Whnioskodawca zapewnia wktad finansowy w wysokos$ci co najmniej 25%
kosztébw kwalifikowalnych, pochodzgcy ze Srodkdédw wiasnych lub
zewnetrznych zrédet finansowania, w postaci wolnej od wszelkiego
publicznego wsparcia finansowego.

— Konieczno$¢ analizy wniosku w zakresie spetniania efektu zachety wynika
z art. 6 pkt 2 ww. Rozporzadzenia, ktéry stanowi, iz: ,uznaje sie, Zze pomoc
wywotuje efekt zachety, jezeli beneficient ztozyt do danego panstwa
cztonkowskiego pisemny wniosek o przyznanie pomocy przed rozpoczeciem
prac nad projektem (...)."

W Swietle tej definicji, kluczowym zagadnieniem jest okreslenie pojecia
,2fozpoczecia prac”’. Zgodnie z art. 2 pkt 23 Rozporzgdzenia za rozpoczecie prac
uwaza sie: ,rozpoczecie robot budowlanych zwigzanych z inwestycjg lub pierwsze
prawnie wigzgce zobowigzanie do zamdwienia urzgdzen lub inne zobowigzanie,
ktore sprawia, ze inwestycja staje sie nieodwracalna, zaleznie od tego, co nastgpi
najpierw. Zakupu gruntow ani prac przygotowawczych, takich jak uzyskanie
zezwolen i przeprowadzenie studiow wykonalnoSci, nie uznaje sie za rozpoczecie

prac (...)".

Zapisy art. 6 pkt 2 oraz art. 2 pkt 23 ww. Rozporzgdzenia przeniesione zostaty na
zapisy Regulaminu konkursu, ktéry w § 2 ust. 12 pkt 2 stanowi, ze ,pomoc moze
zostac udzielona pod warunkiem, Ze prace nad realizacjg projektu nie rozpoczng sie
przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie. Przez rozpoczecie prac nalezy rozumiec¢
rozpoczecie robot budowlanych zwigzanych z inwestycjg Ilub pierwsze prawnie
wigzgce zobowigzanie do zamowienia urzgdzen lub inne zobowigzanie, ktore
sprawia, Ze inwestycja staje sie nieodwracalna, zaleznie od tego, co nastgpi
najpierw. Zakupu gruntéw ani prac przygotowawczych, takich jak uzyskanie
zezwolen i przeprowadzenie studiow wykonalnoSci, nie uznaje sie za rozpoczecie
prac.”

Powyzsze oznacza, ze wystgpienie ktérejkolwiek z wymienionych w § 2 ust. 12 pkt
2 Regulaminu przestanek, wytgcza mozliwo$é uznania, iz planowana pomoc wywota
efekt zachety. Istotnym jest podkreSlenie, ze art. 6 pkt 2 Rozporzadzenia odwotuje
efekt zachety do treSci wniosku, opisujgcego projekt.

Istota sporu w rozpatrywanej sprawie sprowadza sie do oceny, czy zakup
urzadzenia typu wiertnica, stuzgcego do odwiertéw do gtebokosci 4000m, przed
ztozeniem wniosku o dofinansowanie, ktory obejmuje projekt wdrozenia innowacyjne;j
ustugi wiercenia na duzych gtebokoSciach metodg UBD z wykorzystaniem tej
wiertnicy, powoduje, ze prace nad realizacjg projektu Whnioskodawca rozpoczat
jeszcze przed ztozeniem przedmiotowego wniosku, a tym samym projekt nie spetnia
kryterium formalnego tzw. efektu zachety, czy tez jak twierdzi Wnioskodawca byta to
inwestycja niezalezna | pozostajgca bez wpltywu na oznaczenie poczatku
rozpoczecia prac przy realizacji projektu, a tym samym na ocene efektu zachety.



W ramach niniejszego konkursu podmiotami uprawnionymi do ubiegania sie
o wsparcie sg mikro-, mate i Srednie przedsiebiorstwa. Wsparcie obejmowato bedzie
projekty majgce na celu rozwoj MSP poprzez inwestycje w rzeczowe aktywa trwate
oraz wartosci niematerialne i prawne niezbedne do wprowadzenia na rynek nowych
lub ulepszonych produktow lub ustug. Przez nowe produkty lub ustugi rozumie sie
wyroby lub ustugi , ktére réznig sie znaczgco swoimi cechami lub przeznaczeniem od
produktow dotychczas wytwarzanych przez firme.

Zgodnie z wyjasnieniami do wypetniania Tabel zawartych w Biznesplanie przez
ulepszenie produktu lub ustugi nalezy rozumie¢ udoskonalenie pod wzgledem
specyfikacji  technicznych, komponentédw i  materiatbw, = wbudowanego
oprogramowania, tatwo$ci obstugi lub innych cech funkcjonalnych. Ulepszenia
w sektorze ustug moga polega¢ na wprowadzeniu znaczgcych udoskonalen
w sposobie Swiadczenia ustug (na przyktad na podniesieniu sprawnosci czy
szybkosci ich Swiadczen), na dodaniu nowych funkcji lub cech do istniejgcych ustug
lub na wprowadzeniu catkowicie nowych ustug. Udoskonalenie nie powinno
obejmowac jedynie rutynowych zmian/aktualizacji/modernizacji czy tez zmian
wynikajgcych jedynie z naturalnego postepu technicznego, bez dokonywania
istotnych parametréw produktu czy ustugi z punktu widzenia uzytkowego Iub
ekonomicznego (przypis 3 pod Tabelg B.5 Biznesplanu).

Biorac powyzsze pod uwage a takze przyjmujac jako obowigzujgca wyktadnie
przedstawiong w uzasadnieniu do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 22 marca 2017 r. (Il GSK 472/17), nalezy stwierdzi¢, ze efekt zachety
powinien umozliwiaé realizacje osiggniecia wskazanych wyzej opcji, w tym
,wprowadzenie ulepszonego produktu lub ustugi” w zwigzku z udoskonaleniem pod
wzgledem specyfikacji technicznych, komponentéw i materiatéw, wbudowanego
oprogramowania, tatwosci obstugi lub innych cech funkcjonalnych. W tym miejscu
nalezy wysnu¢ wniosek, iz skoro Whnioskodawca uprawniony byt do aplikowania
o $rodki unijne, dzieki ktérym wprowadzitby nie tylko nowg ustuge, lecz réwniez
ustuge ulepszong to wykonywanie odwiertdbw przy wykorzystaniu posiadanej
wiertnicy, ale w ramach utworzonej (w ramach realizacji projektu) linii technologicznej
w technologii UBD, ktéra jest tansza i nowocze$niejsza, stanowi
o wprowadzeniu na rynek ustugi ulepszonej i odpowiada wymaganiom stawianym
przez |1Z RPO WP. Fakt nabycia i wykorzystywania przedmiotowej wiertnicy przed
ztozeniem wniosku o dofinansowanie nie niweczy efektu zachety. W tym konkretnym
przypadku mozna moéwi¢ o udoskonaleniu pod wzgledem specyfikacji technicznych,
komponentéw i materiatéw, czy tez wbudowanego oprogramowania. Procesowi
udoskonalenia z natury rzeczy podlega bowiem substancja, ktéra juz istnieje.

Biorgc pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz wniosek o dofinansowanie
spenit efekt zachety o ktérym mowa w § 2 ust 12 pkt 2 Regulaminu konkursu, wobec
czego spetnit kryterium formalne dopuszczajgce specyficzne — pomoc publiczna/
pomoc de minimis.



Tym samym |IZ RPO WP uwzglednia protest i na podstawie art. 58 ust. 2
pkt 1 ustawy wdrozeniowej, kieruje projekt do wlasciweqgo etapu oceny, tj. do
etapu oceny formalnej, ktora przebiegac¢ bedzie z uwzglednieniem niniejszeqo

rozstrzygniecia.

Otrzymuja:
1) Kancelaria Radcow Prawnych Katarzyna Polanska, Marta Witwicka — Dzugan s. c., al. Mjr. W.

Kopisto 8B/520, 35-315 Rzeszéw
2) Pani Matgorzata Jarosinska - Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala



